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fEndret udformning af serieskadsiausulen (§ 11} 1 don kombinerede er-
fhvervs- og produktansvarsforsikrmg. '

Siden fremkomsten i 1987 af de nye forsikringsbetingelser for
den. kombinerede erhvervs- og produktansvarsforsikring er
wdviklingen blevet neije fulgt pd dette forsikringsomride.

bet er det generelle indteyk, at de nye betingelser i det
store og hele fungerer tilfredsstillende for sédvel kunder scm
foxsikripgsselskaber.

PZ et enkelt fplt - serieskaderne - har betingelsernes § 11

iﬁidlertid skabt en uheldig Cg whensigtmessig forringelse af
&ékningen.fqr de sikrede, ligesom det m& konstateres, at § 11
i sin nuvarende udformning kan give anledﬁing til ikke ubety-

delige vanskeligheder i praksis.

B% uhensigtsmaessige forringelser er i forste rekke en falge
&f, at de enkelte krav, der stammer fra skadsr i en serie,
betragtes som enkeltskader i det Ar, hﬁﬁri kravet er raiast.
?orringelserne er mere konkret:

1. At dzkningssummen i det &r, hvori forste krav reises, or
den maksimale haftelse for gelskabst med fradrag for andre
udbetalte erstatninger det pigzldends &r. Herudewer fore-
findes begransning i det enkelte &r, kravene i en s@rig-
skade &gmel&es, s&lades at andre anmeldte krav i de sfter-
felgersie %r'enﬂ,sa;ieskaden@ har‘imdfiyﬁﬁlae el azgt&t»
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ningsudbetalingen pd serieskader.

2. At der ved serieskader generelt beregnes selvrisiko pr.'

anmeldt skade i stedet for at betragte serieskader og krav
i forbindelse med en serieskade som et samlet krav.

For nogle virksomheder vil en aftalt maksimering af selvri-
sikobelebet blive illusorisk, ndr hvert krav i en series-
kade betragtes som selvstandige skader.

3. At sikrede afskares fra i tilfazlde af forsikringens opher
at rejse krav efter ophegret, hvilket giver selskaberne
mulighed for at opsige forsikringen under et truende serie-
skadeforlsb med eventuel manglende mulighed for forsik-

ringstagerne for at f& dzkket skaderne under en ny forsik-
ring.

Herudover giver den nuvarende udformning af § 11 selskaberne
problemer i tegningssituationen og ved den arlige fornyelse.
Problemerne er mere konkret - iszr:

1. Ved tegning af en ny forsikring midt i et igangvarende
serieskadeforleb vil serieskadekrav rejst efter policens
ikrafttraden vare dzkket af den nye police (idet skaderne
dog ikke md8 vare konstateret fer den retroaktive dato i
policen). Forsikringsselskabet kan siledes blive forpligtet
til at dazkke skader i et allerede igangvarende skadesfor-
lob, som sikrede (mdske) kender.

2. I tilfelde, hvor der skiftes reassurander, kan dette give
problemer for forsikringsselskaberne, idet reassurancen
normalt sker pd samme vilkdr, som den direkte forsikring
tegnes pd. Selskaberne vil endvidere kunne komme i en
situation, hvor eksisterende reassurancedakning opsiges, og
hvor mulighederne for at tegne ny, er begranset eller ikke
er til stede.

De pdpegede problemer har medfert, at der i SKAFOR-regi er
/. udarbejdet en nye serieskadeklausul, jf. vedlagte redegorelse
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fra advokat Georg Lett. Den ny § 11's hovedprincipper er, at
1) en serieskade forsikringsmaessigt betragtes som én skade, og
at 2) serieskadekravene betragtes som ét krav, der anses for
rejst pd det tidspunkt, hvor det ferste krav i serien rejses.

Bestemmelsen vil p& den ene side begranse selskabernes dazk-
ningspligt, ider der kun vil vare én dazkningssum til rddighed
til honorering af samtlige krav, der stammer fra en series-
kade, nemlig summen i det 8r, det ferste krav i serien rejses.
P& den anden side vil den sikrede i tilfalde af forsikringens
ophar blive stillet bedre end under den nuvarende § 11, idet
a2lle krav, der stammer fra en serieskade, vil blive dakket
under forudsztning af, at det forste krav hidrerende fra
serien er rejst i forsikringstiden.

Endringen af § 11 har varet drzftet med Industrirddet, som har
tiltrddt formuleringen.

Som konsekvens af den nye formulering er der udarbejdet en
razkke nedvendige klausuler, der narmere er redegjort for pd
side 3ff i ovennavnte redegerelse.

De foresldede lesninger har varet forelagt en rakke almin-
deligt anvendte reassurandgrer, der ikke har haft bemzrknin-
ger.

Skafor har meddelt Industrirddet, at forsikringsselskaberne
som udgangspunkt agter at anvende den nye serieskadeklausul i

forbindelse med fremtidige nytegninger og ved omtegninger
normalt i forbindelse med ferstkommende hovedforfaldsdag.

Den ny serieskadeklausul vil blive oversat til engelsk.

Birgitte Weidekamp
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REDEG@RELSE

for andret udformning af serieskadeklausulen ($ 11) i den kom-
binerede erhvervs- 0g produktansvarspolice.

Det grundlaggende pPrincip i formuleringen af en ny¥ serieskade-
klausul er, at en serieskade betragtes som &n skade, og serie-
skadekravene anses for &t krav, der anses for rejst pd det
tidspunkt, hvor det forste krav i serien rejstes.

Afgerende for dekningen i tid, er sdledes, hvorndr det forste
krav i serien rejses, idet alle efterfolgende krav henferes
til det forsikringsdr, hvori det terste krav i serien rejstes.

Afgorende for dekningssummen er dekningssummen i det dr, hvori
det forste krav rejstes, idet der kun er dzkning i det omfang,
der er plads inden for summen til alle krav i serien,

Der er ingen begransning i dzkningen, selv onm enkelte krav i
serien forst rejses lznge efter policens opher, idet serieska-
den anses for &t krav, der anses for rejst, nir det forste
krav i serien er rejst. Policeophor afskarer siledes ikke da=k-
ning af serieskadekrav, der rejses efter policens opher, n&r
blot ferste krav i serien er rejst, medens policen var i kraft.

P4 grundlag af disse principper har serieskadeklausulen § 11
fdet folgende udformning:

“Erstatningskrav, som efter § 9 er rejst mod sikrede i anled-
ning af skade eller tab fordrsaget af samme ansvarspddragende
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forhold, betragtes som én forsikringsbegivenhed (serieskade-
krav).

Serieskadekravet anses for rejst p& det tidspunkt, hvor det
ferste krav i serien rejses, jfr, § 9. Er forste krav i serien
rejst forud for denne polices ikrafttraden eller efter denne
polices opher, er ingen del af serieskaden dzkket under denne
police,

I det omfang, de enkelte krav i serien vedrarer skader, der er
konstateret for den i policen herom angivne dato (jfr. § 9,
stk. 4), dazkker pPolicen ikke disse skader eller tab.-®

Det ovenfor beskrevne udgangspunkt, hvorefter serieskadekravet
er ét krav, kan af mange forskellige grunde ikke fastholdes
fuldt ud, idet szrlige Problemer rejser §ig i forbindelse med
overgang fra tidligere konstateret-police, nytegning, forhsjel-
S€, udvidelse af geografisk omrdde, @ndring af vilk&r i ovrigt
oé overgang fra den nuvarende serieskadeklausuls § 11,

De sarlige hensyn, der ger sig gzldende i denne forbindelse,
nzdvendigger, at det enkle og logiske udgangspunkt, som er be-
skrevet ovenfor, mi fraviges p& enkelte punkter. De lesninger,
det i den forbindelse bliver ngdvendigt at opstille, er udtryk
for kompromiser. Hovédhensynet har varet at tilstrabe en vis
enkelhed. Dette er i visse tilfelde sket p§ bekostning af en
fuldstandig logisk konsekvens i de principper, som ligger ti}
grund for afvigelserne.

3.

I standardbetingelsernes § 9, stk. 4 anferes det, at forsikrin-
gen ikke dazkker skade eller tab konstateret for den i policen
herom angivne dato. Af hensyn til standardpolicens logik er
det derfor ogs& nedvendigt at definere, hvorndr en serieskade
er konstateret. Det er klart, at man ikke uden videre kan tage
udgahgspunkt i, hvorndr det forst rejste krav er konstateret,
idet der herved er for stort et element af tilfzldighed.
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ringsteknisk enkel, men kan give anledning til betydelige prak-
tiske problemer i de situationer, hvor der ferst langt henne i
serien viser sig en skade, der er konstateret fpr den retroak-
tive dato. Selskabet har s& dzkket en rakke krav, der var kon-
Stateret efter den retroaktive dato, hvorefter der Pludselig
viser sig et krav, der-er konstateret for den retroaktive da-
to. Hvad skal der s& ske med dakningstilsagnet for fremtiden,
og hvorledes forholder selskabet sig med de allerede udbetalte
erstatninger,

For at undgd disse Problemer har SKAFOR valgt en mere kunde-
venlig lesning, hvorefter kravene i serien betragtes som en-
keltskader i relation til den retroaktive dato. Som det frem-
gdr af den ovenstdende formulering, er det sdledes kun de en-
keltkrav, som er konstateret for dep retroaktive dato, der fal-
der uden for dazkningen.

ligt omfang af de specialklausuler, som omtales i det felgen-
de, og bestemmelsens hovedomrdde bliver det tilfelde, hvor en
forsikringstager tegner ny forsikring, uden at der tidligere
har varet forsikringsdakning for produktansvar,

4.
Indferelse af en ny serieskadeklausul rejser naturligt det
sporgsmdl, hvorvidt der opstir problemer i forbindelse med
Oovergang fra den nuvarende serieskadeklausul, Den nuvarende se-
rieskadeklausul indeholder alene en maksimering af dakningen
for serieskader, men bersrer ikke disses karakter af enkelt-
krav, der er dzkket i det enkelte &r. Hvis en pPolice tegnet pa
de nugaldende vilkir erstattes af en police med den andrede
formulering af § 11, medforer det, at forsikringstageren mi-
Ster dskningen for fremtidige krav i et Serieskadeforleb, der
er igangsat fer andringen, idet den gamle police afskzrer dakw
ning af krav, der fremsattes efter policens ophor i medfor af
3




LETT,LETT,STEGLJCH“PETERSEN & PETERSEN
ADVOKATFIRMA

§ 9, stk. 3, jfr. Berge Dahl "Erhvervs- og produktansvarsfor-
sikring" s. 111f, medens den nye police vil afvise dazkningen
af sddanne skader, fordi det forste krav i serien er rejst for-
ud for policens ikrafttraden.

For at yde forsikringstageren en rimelig dakning for s&danne
krav ber felgende klausul indfsjes i den gamle police i for-
bindelse med overgangen til ny § 11:

"Hvis foerste krav i en serie (jfr. § 11) er rejst, medens poli-
cen er i kraft, dazkker denne police uanset ordlyden af § 9 cg-
s8 de krav i serien, der forst rejses efter policens opher, in-
den for summen i det &r, hvor det ferste krav i serien blev
rejst."

Der ydes herved en efterdzkning for "halen" af serieskaden un-
der den gamle police efter de principper, som gennemferes med
den zndrede formulering af § 11.

5.

I forbindelse med droftelserne om indferelse af ny § 11 var
det ogsd nedvendigt at tage stilling til, hvorledes der skulle
forholdes med dzkningen i tilfaslde af zndring af sum, a&ndring
af geografisk omrdde, #ndring af dakkede produkter og andrin-
ger i vilkdrene i evrigt. Hidtil har disse pProblemer varet
lest i en razkke specialklausuler, og det var derfor nadvendigt
at vurdere, hvorvidt disse specialklausuler skulle revideres
under hensyn til gennemferelsen af den nye serieskadeklausul.
I den forbindelse blev det anses for praktisk at sanere disse
Specialklausuler s8ledes, at der indfortes én samlet klausul,
som dzkkede alle disse overgangssituationer.

Man skal derfor vare opmzrkscm pd, at den vedtagne klausul jk-
ke kun omfatter serieskadekrav, men alle krav.

Klausulen har fdet fmlgende formulering:




ADVOKATFIRMA

LETT,LETT,STEGLJCH-PETERSEN & PETERSEN
"Denne police erstatter tidligere police udstedt af - .. under |
samme policenummer. Narvarende polices vilkdr g=zlder for krav |
rejst efter dens ikrafttraden, og dzkning kan ikke tillige
pdberdbes under nogen tidligere police i selskabet. S&fremt
forsikringssummen er #ndret, og kravet vedrerer skader konsta-
teret for andringen, er kravet dog hzjst dekket med en sum sva-
rende til den for zndringen gzldende sum. S&fremt et eller fle-
re krav i en serie vedrgrer skader konstateret far forhejel-
sen, er serieskaden i sin helhed hejst dzkket med den for &2n-

dringen gzldende sum.*

Hovedprincippet i klausulen er her et rent krav rejst princip,
hvorefter det alene er afgerende, om kravet er rejst for eller
efter andringens ikrafttrazden. Det gzlder sdledes ved nye pro-
dukter, udvidelse af geografisk omrdde og zndrede vilkdr i ev-
rigt. Hvad derimod angdr forhejelse af forsikringssummen, har
man fundet det fornedent at indfeore en yderligere begransning
knyttet til, hvorndr kravet er konstateret. Her er det gjort
til en betingelse for dakning under den hojere sum, at skaden
er konstateret efter andringens ikrafttraden. Hvis skaden er
konstateret for 2ndringens ikrafttraden, er den alene dakket
inden for den hidtidige sum.

Der ydes dakning for skader konstateret for =ndringen med den
for =ndringen gzldende sum, uanset hvorndr skaden er konstate-
ret. Det ville formentlig have vazret mere logisk at henfere
dzkningen til det &r, hvori skaden blev konstateret. For at
undgd at komplicere bestemmelsen unedigt, har man imidlertid
valgt alene at henfore dzkningen til summen forud for den sid-
ste andring af summen, der gennemfortes fer kravet rejstes.
Forsikringsselskaberne ber derfor overveje specielle begrans-
ninger, sdfremt forhojelsen af summen gennemferes med pdfalden-
de korte intervaller.

For serieskader opstir der ogsd i denne Sammenhzng problemet
om, hvorndr en serieskade kan siges at vare konstateret. I den-
ne klausul har man valgt at lzgge vagt pd, om blot et enkelt
krav i serien vedrerer en skade konstateret for 2ndringens
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ikrafttraden. Sifremt dette er tilfaldet, anses hele serjeska-
den for konstateret for andringens ikrafttraden.

Som man vil bemerke, har man her valgt et andet princip end i
§ 11, sidste stykke. Der er to grunde hertil.

l. De hensyn til forsikringstageren, Som gor sig galdende i §
11, sidste stykke, hvor valget stdr mellem dakning eller
ikke dzkning, gor sig ikke galdende i den foreliggende si-
tuation, hvor valget alene stdr mellem dakning med en heje-
re eller lavere sum. Navnlig opstdr som regel ikke de sam-
me praktiske problemer, hvor man sent 1 serien opdager et
krav, der vedrerer en skade konstateret fer zndringen,
idet det alene betyder, at dzkningen sker med en mindre
sum.

2. S&fremt man valgte deh Samme legsning som i § 11, sidste
stykke, ville det betyde en deling af serieskaden i to
selvstendige serieskader med den virkning, at den del af
serieskaden, hvor kravene var rejst efter #ndringen, ville
vzre dzkket som én serieskade under den nye sum, medens
den del af serieskaden, hvor kravene var rejst fer andrin-
gen, ville vare dazkket under den gamle sum i det gamle for-
sikringsdr. Feolgen heraf ville vare, at formdlet med serje-
skadeklausulen, som er at begraznse den totale dzkning for
en serieskade, tildels vil forspildes.

Klausulen indeholder en passus om, at “"dzkning ikke tillige
kan pdberdbes under nogen tidligere police i selskabet*, Formi-
let med denne bestemmelse er at undgd dobbeltforsikring. Dob-
beltforsikring kunne tankes i tilfzlde, hvor forsikringstage-
ren tidligere i selskabet har haft en forsikring baseret pd
skade konstateret princippet. Problemet vedraorer Serieskader,
hvor forste skade er konstateret under konstateret policen, me-
dens ferste krav i serien er rejst under krav rejst policen.
Her vil forsikringstageren som udgangspunkt kunne pédberdbe sig
dzkning under begge policer, hvilket tildels vil forspilde se-
rieskadeklausulens formdl, at begranse dzkningen for serieska-
6
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der. Det har derfor varet nedvendigt at afskare forsikringsta-
geren fra ogsd at pdberdbe sig den gamle police. Da man kan
rejse spergsmdlet, hvorvidt det er muligt ved en ny police at
indskranke dzkningen under en gammel police, er bestemmelsen
formuleret s8ledes, at det er den samtidige pdberdbelse af beg-
ge policer, der forhindes af policen. Selskabet yder som ud-
‘gangspunkt dzkning under den nuvazrende police under forudsat-
ning af, at forsikringstageren giver afkald P4 dzkning under
den gamle police. Sifremt forsikringstageren imidlertid fast-
holder dazkning under den gamle police, kan han ikke samtidig
pdberdbe sig dzkning under den nuvarende police. Bestemmelsen
har varet anset for nadvendig, idet de fleste selskaber i for-
bindelse med omtegning fra skade konstateret til krav rejst po-
lice har givet en ubegraznset efterdzkning pd skade konstateret
policerne, men det er klart, at jo langere tid der gi&r, jo
sjaldnere vil man komme ud for tilfzlde, hvor der rejses se-
rieskadekrav, hvor der optfader skader konstateret for omteg-
ningen til krav rejst police.

6.

Et sarligt problem opstdr, hvor et forsikringsselskab overta-
ger dzkning fra et andet selskab, der har dzkket P& grundlag
af skade konstateret princippet eller p& grundlag af vilk&r,
som ikke er oplyst. I relation til serieskader kan der her op-
std et dobbeltforsikringsproblem, denne gang ikke i samme sel-
skab, men derimod ved at skaden bide er dzkket i det tidligere
~selskab og i det nye selskab. Hvis forste skade er konstateret
under den gamle police, men forste krav er rejst under den nye
police, er skaden dakket som serieskade under begge policer un-
der forudsatning af, at der ogs8 var en serieskadeklausul un-
der den gamle police, som henfarte skaden til det &r, hvor den
forste skade blev konstateret. For denne situation er felgende
klausul vedtaget:

"Hvis en serieskade som defineret i de almindelige betingelser
§ 11 kan kraves dakket i henhold til vilkirene i en tidligere
police, er der ingen dakning under narvarende police. Det sam-
me galder, sdfremt den manglende dzkning under den tidligere
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police skyldes, at forsikringssummen er opbrugt eller forsik-
ringstagerens forsemmelse med at anmelde krav rettidigt.“

I dette tilfalde af selskabsskift gores den nye police sdledes
subsidiar i forhold til den gamle.

3. maj 1990




